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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESQ | Crdinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD 7
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TQLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112 - 015 - 2021

JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, Cédula No.93.477.285 vy otros;
PERSONAS A y a la Compafila ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. a
NOTIFICAR través de su apoderado.
TIPO DE AUTO AUTO DE GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO | 08 DE AGOSTO DE 2022

RECURSOS QUE

PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de [a Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contralorfa Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 17 de Agosto de 2022, )

J. ‘:
ESPERANZA \\g\IRO ARRILLO
Secretaria Ge

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Com0n — Secretarfa General de la Contralorfa Departamental del Tolima, desde Ia hora y
fecha fijada hasta el dia 17 de Agosto de 2022 a las 06:00 p.m.

ESPERANZA MONRQY CARRILLO

Secretaria General

Elaboro: Consuelo Quintero
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AUT: E RESUELVE GRADQ DE N LTA
Ibagué Tolima, 8 de agosto de 2022,

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de

+ las facultades conferidas en la Resolucion 0079 de 2001 proferida por este 6rgano de control, a

.~ - examinar la legalidad de la decisién contenida en el AUTO No. 013 DE ARCHIVO DEL PROCESO

+  DE RESPONSABILDAD FISCAL EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON
R RADICADO N° 112-015-021, adelantado ante la Administracion Municipal de Natagaima Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece el grado de consulta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procederé la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrd revisar integralmente Ia
actuacion, para modificarla, confirmarla o revocarla, tomando la respea‘/va decision sustitutiva u

ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacion con miras a prateger el
patrimonio publico.”

Aho?a, la Resolucion 0079 de 2001 proferida por la Contralorfa Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar del Departamento del Tolima, el
conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000”

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la
Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del auto No.
007 de fecha ocho (8) de julio de 2022, por medio del cual la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de este drgano de control, dicté auto de archivo de la accidn fiscal en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-015-2021.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivo la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante La Administracién Municipal de Natagaima
Tolima, Hallazgo No. 014 del de 05 de febrero de 2021, cuya actuacién administrativa fue originada por

la Auditorfa Regular realizada a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA, en la que se
evidendia la siguiente irregularidad:

Que la Contraloria Departamental del Tolima, en el desarrollo del proceso auditor 003 de 2020,
adelantd revision documental al expediente del Contrato de Prestacidn de Servicios No 285 del 01 de
noviembre de 2018, suscrito entre la Administracion Municipal de Natagaima y la Fundacién para La
Paz y el Desarrollo Sostenible-FUNPADES, contrato de prestacién de servicios cuyo objeto consistié en
“Prestacion de servicios de actividades de promocidn de la salud, prevencion de la enfermedad,
enrolamiento social y productivo y atencion temprana para el fortalecimiento de la atencion integral
del adulto mayor en la zona urbana y rural del municipio de Natagaima-Tolima, por un valor de Ciento
Setenta y Cinco Millones Novecientos Noventa y Dos Mil Pesos M/cte. ($175.992.000.00).
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Que el referido contrato se origind del proceso de seleccién abrevnada subasta inversa presencial N°
008 de 2018, donde la administracién municipal destiné un presupuesto oficial de $175.992.000. 00,

para el desarrollo de las siguientes actividades:
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Una vez revisados los soportes del expediente contractual, se pudo determinar que el ente territorial
modific sin justificacién técnica, los valores unitarios y valores totales de algunas actividades, cuando
las mismas ya habfan sido convocadas y ofertadas por el contratista, tal como se relaciona a
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PORCENTAIE | MAYOR VALOR COSTO TOTAL
NALOR UNIT | VALOR TOTAL ] CANTIDADES | VALCR UNM. | VALOR TOTAL | (NCREMENTO UNITARD CANCELADO SIN
IUSTIFICACION
SEg0N
GRUPD ACTIVIDADY CONTRATADA ACTIVIDAD  MODIFICADA UNIDAD (CANTIDAD|CONTRADADO | CONTRATADO |SEGUN MODIFI| MODIFICADD | MODIFICACION CANCELADD
1- Cardiorumba para quinczafiers [Cardiorumba para quinceaieros (nclye
fncye nstructor, sankss, istructar, sonido, bidratackn, refrigerlo;
[ idratacidn, refrigerio, efercidos  |eJerckios educativos sobre hibRos
educativos sobre hibkos salidables, controles hisicos da sakud).Se | EVENTOS
salsdables, controles bdsiens de  |reaizara en ki zona whbana de Natagaima
saisd). v en s Veradas Resguardo da ks
Angeles v la Pabrita. 2| $1.300000) $ 2.600.000) 2l s313zso0f $ 6.275.000 141,30% £ 1.837.500, $ 3,675.000)
2.Caninatas ecokigicas fncye  [2.Caminatas ecoldgicas (ncuye
hstructor, sonido, hidratacién, lnstructor, sanido, hidratackin, refrigetio,
refrigerio, ejerdchs eductivas  |ajerticos edueativos sobre hibkos
PROMOCION DE _[sstreidbkos sakidables, controles [sakidables, controes biskos de sakd) Se | EVENTOS
ESTILOSDEVIDA [bdsicas de sakd) reaizzra #n la zona urbana de Hatagaims
en b ereda Puetio ey 2| $3137s00|  Sezrsoon] sz  S1837500 $3.675.000)
[3-Dotadin da 150 sudzderas pars (Mo s« incliye keniendo en cuents k| .
55 practicas fokas disposicianes de la Ley 1275 de NUMERG
2009 150/RO SEINCLUYE
[4-En articulacidn con elHospal [ No se Inchuy e taniends en cuenta Las)
Municipa s& reakzam brigadas de  [dispasicianes de fa Lay 1279 de '
sakid en ks puntes de atencion del {2009
povecto BRIGADA 2|80 SE INCLUYE
5-Brigadas da optometria (inckiye [Mose incley e tanlendo an cusata las|
vakrackn, lentes ¥ motwa) dkpn.lkl’unu de laley 1279 4de
PERSONA 90[NO SE INCLUYE
1. Lunada de cuentas, mtas y 1 Lunada de cuentas, mikos y yendas,
leyendas, cukura incigena y cukur indigena y eosttaribres puebios
puebibs
mskal refrigeric, Sereakar enb
refrigerio, orizntadar). 2003 urbarn de Matagaima y £n &l Sactor !
Paso do b Barca EVENTOS al 31850000 $ 3.700.000) o] 0, 0] |
2. Jusgos o recren |2, Juegos Y7o recren ' |
depumms {incuye trplemantus departives como san; Doming, Pargues, ' \
deportivas, hidratacidn, refrigerio, [Cartas, Ajedra: (Incluys ipementes i
otlentadar), e portives, Tkiratackn, refrigerio,
orlentador). Se reakeara enbs zona
ACTIVIDADES urbana de Natagaima y en las Veredas;
Resquarda Los Anqales'y Anchiqus EVENTOS 3] $1.500000] $ 5200000 3| $4350000]  $13.050,000; 125,50% $2.450.000 $7.350.000
" [3Takres de decoracin de 3.Taberes de decosachii G elementos de _| _1
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[4-En articulzddn con dHnspl:I Nn [T} l-:h.ryl tealendo an coanta lan

brigada defaley 1273 de
sabdenbsmdntmcﬂndelliﬂﬂ!

ety
S-Brigadas de optometia (nduye |No se incluye tealendo en cuesta hs|
vakiacidn, lentes y motwa) disposiciones de Ja Ley 1270 de

2009
1. Lunada de cuentos, mkos y 1, bunada de cuentos, mEos y leyandas,

[eyendas, cutura ndigenay cukura Indigena y costurbres puebios
costumbres {Tnck

musical,
 (Inckeye ambientacidn imuskal, refrigeris, orentados), Se reakzara enb
refrigerio, orentader). 70 urhana de Natagaime y en & Sactor
oo IPasn da b Barea i Y EVENTOS 2 H 1.550.000{ $ 3,700,000 2 $ 1.850.000| $§3.700.000) [ [ 0
2, Jutgos yioregeo L Juegos /o recmr
Separtivas ¥ ues,
deportivos, hidrmtacka, refrigerio, iCartas, Aledrez {inckrye h'{ierr:ntns
orienador). {depertivos, hicratac, retrigeria,
Jotieotacor), Se reakzara en B 2002
urbana de Natagalma y en bas Veredas:
ACTRADADES TResqunrio Los dogsleny anchie. | EVENTOS 3| sisocom|  ss7ono0nf 3| sassooeo]  s1aosuoee]  amsom|  szasnom $7350.000]

" [3-Taberes de decorscin ée 3. Talkeres de decoraciin g elenentos da
MEMORIA elementos debamoy eementos  {haro y elementos del atuendo tpico
icn {abarata: “ixiro30
APORTES mmm)mmsomm clementes por taker, nchiye orientadery
por talay, inc jtodos ks elementes necesaris. Se
Mmbs;umlnsm:m: |reakzara en & 103 urbana de Nstagaima

TALLERES X 800, 2] o 0

4, Evento exposiidn de productos [4, Evento exposizidn de pricuctos
por fos adukss Ppor kos adukos poyores, 54
mEyores, [reakzara &n ki zond urbana de Ratagaima

EVENTES A 200! 0% | ol 1]

S-Joinadas gde Pekuera 5. Taler de autocuidade. Se reakzara en
La 2002 rural: Resguardo Los. les, La
Palmita, Sector Pueblo Nuevo, Pasode b
|Bara IORNADAY 1 . % [ - o)
1.Maculos avicolas {polo casere | 1.Modubs avicolas (pofo casero engorde} N
engorde} Inciye 50 pollos de 1 d@ [inckuye 50 potos de 1 dia da vacunados,
da vacunados; diwentaciin para of | akmentaciSi para el cid completo (45
cicia compietn (45 dias aprox) dias AproN} Aatacikin ¢4 comederod

dotacibn de comederos y bebederos

bebadzros MoDULOY 20 3d 55,450 $2.218.000]
LMadulss porciochas inchrye 3 L Muduhs porcicols Inchiye 3 eerdos, AUNQUE ELVALOR
cerdos, dastete, elody

UNITARIO £5
[CONSTANTE SE
INCREMENTARPN EL
NUMERO DE

ﬁ ofMODULOS

pr
PROVECTOS b i compieto (4 meses oonwo(a meses aproximadaments)
PRODUCTIVCS zproxtmadamente)

$2.130.000]

MOGULOS) 20]
2 : S5y 2-Taller de detoracen navideRs (nolye
traperos (inclye instructor; instructor, materiaks, nsumos y

materaies ensumns) refrigeria) e reaita en i 10N trbana de
TALLERES 1 %] [ [}
1-Taller cuidadores (inchuye: 1<Taler cukiagores {ncirye refiigerko ¥
refrigerio y nrhrtzdarpmlﬂhmt orientador prafesional, eertficade por el
certiicads por ¢l operador, operadar, Se reaiza en b zona whana de.
— Natagaima - TALLERES 1 1 o%} 9| [
ot 2-Taler da gastit Y
F?gng-::xq Tonas verdes mapadwubiwm Jardineria ¥ uvbekuwmddspauu
+ R zona wrbana (nckiye materdal | habitaciona) del aduko mayor (Induye
vegetal, herramienias de trabajs, n-aherhlvagchl,huﬁniumsdembm
4, tefiigens, orfentidar), atlentador). 5
realzara en la zona urbana da Katagaima
yen b Vereda Veky EVENTOS 1| . $32000000  $3200000] 3| _$3200000]  $3.200000 o%| g ol
Tt e Sumintrn de - ELVALOR
para i ngesta proteicos caléiice  [canzs) que asegure B Ingesta nwesarh . JUNTARIDSE
ne pueda ser Usado por el AMy  |a nivel prote icocalorica ¥ de DISMININO EN
su famBa,Veranexo K& protéinico |micronutsientes que ymmtmlums 525,573 N0
condiclones de salud para el aduko mayor R—
:ECGNDCIMEHTU durants todas ks :mp:ﬂ:nes realzadas y e ?{?NTC:;KDEEL
&N & vigenda del contrats, £5 decr, en L POBLACION
cadi actividad programada, entotal 18 L ATENDERSE
: . INCREMENTQ EN
Inumero 500, $10L300{  § 50,600,000 1440]  $15521)  $22.350240[500PERSONAS 3
et e o b e e e b v Lt L SATROTMO00T B Su1Se92280 . . 1 $16918.000

Ante la ausencia de una justificacion técnica para soportar el incremento de los valores unitarios
después de haberse agotado la etapa de planeacién, el ente de control determina que en dicho
proceso se presentd una disminucion del patrimonio pudblico del municipio de Natagaima, en cuantfa
de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($16.918.000.00), teniendo en cuenta el sobreprecio cancelade a la Fundacién para La Paz v el
. Desarrollo Sostenible-FUNPADES, en las actividades de Cardiorumba, caminatas ecoldgicas, juegos
tradicionales y mddulos avicolas; desde el punto de vista jurisprudencial, se evidencia el uso
antiecondmico de los recursos de la Estampilla Adulto Mayor (Porcentaje destinado para los Centros
de Vida), debido a los pagos realizados por la administracién municipal, sin justificar el mayor valor
cancelado en dichas actividades, lo que constituye una falta a los principios de economia y eficacia
consagrados en e articulo 209 de la carta magna.

Asi mismo, se evidencia una ineficiente gestién por parte del supervisor del contrato, al ordenar en el
acta de fecha 10 de noviembre de 2018, la modificacion del presupuesto del contrato, incrementando
los valores unitarios de las actividades de cardiorrumba, caminatas ecoldgicas, juegos tradicionales y
mddulos avicolas sin.justificacién técnica que ameriten dichos incrementos, faltando a los funciones
de supervision establecidas en los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011.

Lo anterior, ocasionado por una ineficiente gestién fiscal en la administracion del gasto, inversién y
manejo del recurso publico, destinados al cumplimiento de los fines esenciales del Estado, con
sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia y eficacia, incumpliendo las obligaciones
establecidas en la propuesta presentada y en la minuta contractual, ya que en la propuesta se definid
un presupuesto que quedod estipulado el valor del contrato. Esto es, aparentemente, existe una
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1

infraccion directa a las previsiones contenidas en los articulos 3 Y 6 de la Ley 610 de 2000 y numeral
1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. a-

Sobre el particular se advierte que no hubo controversia o respuesta a la objecién fiscal formulada por
parte de los servidores plblicos involucrados en esta actuacion,
| ;-

IIT. ACTUACIONES PROCESALES Y PRUEBAS o

Obran dentro del proceso las siguientes actuaciones procesales y probatorias:

~— | ‘1

1- Memorando CDT-RM-2021-0000464 del 08 de febrero de 2021, por medic del cual la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Dlreccmn Técnica de Responsabilidad
Fiscal, el hallazgo nimero 14 del 05 de febrero de 2021 (folic 2)

2- Hallazgo fiscal nimero 14 del 05 de febrero de 2021 (folios 3-8)

3- Un CD que contiene la siguiente informacién: (folios 9 al 42)

» Contrato de prestacién de servicios nlimero 285 del 01 de noviembre de 2018, celebrado entre
el municipio de Natagalma y la Fundacidn para la Paz y el Desarrollo Sosten:ble FUNPADES

* Propuesta econdmica para la contratacién antes referida -

Acto administrativo de fecha 07 de noviembre de 2018, por medio del cual se designa el

supervisor del contrato 285 de 2018 i

Acta de inicio del Contrato No 285 de 2018 : ;

Solicitud Otro Si al Contrato No 285 de 2018 de fecha 10 de|noviembre de 2018 |

Otro Si # 1 al Contrato No 285 de 2018, de fecha 20 de diciembre de 2018 :

Otro Si # 2 al Contrato No 285 de 2018, de fecha 20 de diciembre de 2018

Acta de suspension y reinicio del contrato ,

Informes de supervisién ! Do

Acta recibo final del contrato 285 de 2018, de fecha 19 de febrero de 2019

Acta de liquidacidn del contrato 285 de 2018, de fecha 20 de febrero de 2019

Actas de entrega y recibo a satisfaccion por parte de algunos beneficiarios

CDP y RP del presupuesto que amparé el referido contrato '

Pdlizas seguro manejo sector oficial expedidas por la Aseguradora Solidaria de Colombia, para

las vigencias 2018-2019, ‘

* Hojas de vida presuntos responsables fiscales

 Certificacién cuantias para contratar en el municipio de Natagalma, durante las vigencias 2011-
2020 I

4- Auto Apertura Investigacion No 032 del 12 de abril de 2021 (folios 43-51)

5- Notificacion Auto Apertura presuntos responsables fiscales (folios 52-54, 55-56, 57-59)

6- Version libre presentada por la Fundacion para La Paz y el Desarrollo Sostenible-FUNPADES,
representada por la sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ {folics 71 al 101).

7- Adicién a la version libre rendida _por la Fundacion para La Paz 'y el Desarrollo Sostenible-
FUNPADES, representada por la sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ (fohos 102 al 120)..

8- Auto de Pruebas No 023 del 03 de mayo de 2022 (fohos 121:al 124)

9- Nueva adicién a la version libre, por parte de la sefiora Claudia Milena Lopez Vasquez: - Copia
del acta de reunidn — Mesa Técnica del 10 de noviembre de 2018; - Copia solicitud
modificacién y aclaracién de la cldusula segunda del Contrato 285 de 2018, de fecha 10 de
noviembre de 2018; y - Otro Si modificatorio al Contrato 285 de 2018, de fecha 11 de
noviembre de 2018 (folios 129 al 134).

10- Version libre y esponténea presentada de manera escrita por el sefior Jesis Alberto
Manios Urbano, CDT-RE-2022-00001667 del 06 de junio de 2022 (folios 135, 136, 139 al 161).

11- Auto de Archivo Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 013 de 8 de julio de 2022
(fl.162-173)
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IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emitio auto N° 013 de 8 de
julio de 2022, por medio del cual ordend el archivo de la accién fiscal adelantada ante La
Administracién Municipal de Natagaima Tolima, respecto de JESUS ALBERTO MANIOS URBANO',
identificado con la C.C No 93.477.285 de Natagaima, en su condicidén de Alcalde Municipal; JOSE
RAMIRO CUPRITA PRIETO, identificado con la C.C No 93.343.508 de Natagaima, en su calidad de
Coordinador de Salud y Educacién — Supervisor Contrato No 285 de 2018; y a la Fundacion para La
Paz y el Desarrollo Sostenible-FUNPADES, distinguida con el NIT 900.926.912-1, representada
legalmente por la sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ, identificada con la C.C No 38.210.926
de Ibagué y/o quien haga sus veces, Contratista-Contrato Prestacion Servicios No 285 del 01 de
noviembre de 2018, y desvincula a la Compafiila de Seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien expidié a favor del municipio de Natagaima,
las pdlizas seguro manejo sector oficial ndmeros 560-64-99400001593 y 560-64-994000001801, con
vigencias del 01-03-18 al 30-01-i9 y 31-01-19 al 31-01-20, amparandose alli los fallos con
responsabilidad y por un monto asegurado de $20.000.000.00 y $200.000.000.00, respectivamente ,
bajo los siguientes argumentos:

"(...) Por lo expuesto este Despacho llega a la conclusion que no se puede endilgar Responsabilidad
Fiscal por carencia de dafio, por su inexistencia en el detrimento a las arcas de la Administracion
Municipal de Natagaima-Tolima y por ende considera el Despacho que no existe mérito para
continuar con el proceso de responsabilidad fiscal, toda vez que existe en el expediente la
documentacién suficiente y necesaria para determinar que no se estructura el elemento dafio como
esencial dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal, y en efecto, a voces del articulo 16 de la Ley
610 de 2000, procede el archivo de la diligencia, de conformidad con el texto citado, asf: "En cualguier
estado de la indagacion preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procederd el archivo del
expediente cuando se establezca que la accion fiscal no podfa iniciarse o proseguirse por haber
operado la caducidad o la prescripcion, cuando se demuestre que el hecho no existic o que no es

constitutivo de daiio patrimonial al Estado o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, o se
acredite la operancia de una causal eximente de responsabilidad fiscal 0 aparezca demostrado” (...}

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el andlisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-015-021, considera
pertinente el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, traer a
colacion los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de consulta
procede en los siguientes casos:

YARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 132 del
Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es el siguiente:> Se establece el grado de
consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo,
cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad
fiscal y el responsabilizado hubiere estado representad r un defensor de
oficio, en desarrollo del cual se podra revisar integralmente la actuacion, para
modificarla, confirmarla o revocaria, tomando la respectiva decision sustitutiva u
ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacion con miras a
proteger el patrimonio publico. (Subrayado fuera de texto)

5 / %Mm lor quee s de “fodoz!
+57 (8261 1167 - 261 1169 ®

despacho.coniralorian@contraloriaiolima.gov.co B
www.contraloriatolima.gov.co &



1

=
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
 Yiglemos: lorgues e o Vordos!
Nit:890.706.847-1

(1'\

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision debers enviar ef
expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su superior

funcional o jerarquico, segin la estructura y manual de funciones de cada drgano

fiscalizador. 1
It

SI transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubjere
proferido la respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de Ja
consuilta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicardn a

los procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del presente
decreto ley.”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
fendmeno juridico del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José
Gregorio Herndndez Galindo, en los siguientes términos: }‘ :

"La consufta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo
automdtico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivo de interés pdblico o con e
objeto de proteger a la parte mds débil en la relacidn juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y iregulada en un determinado
ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con 1a "reformatio in
pejus” ya que, segdn lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al recurso
de apelacion y, por ende no tiene lugar respecto de ella la garantia que especifica y
Unicamente busca favorecer al apefante dnico. l
La consulta "busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos
fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o legal, en detrimento del
procesado o de la sociedad. i
|

El propdsito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin
esencial del derecho”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia al archivo del proceso de
responsabilidad fiscal, es oportuno traer a colacién lo consagrado en el articulo 47 de la Ley 610 de
2000, que en su tenor literal reza:

"Articulo 47.Auto de archivo, Habré lugar a proferir auto de archivoicuando se pruebe gue el hecho no
existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal,
se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o\proseguirse por haber operado la

caducidad o la prescripcion de la misma.” 1

I
Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho v la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud
de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el
causante.

Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es ineludible que el fallador aprecie y valore todas y
i
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cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hara a través del
principio de la sana critica,- es decir, apoyado en la ldgica, la equidad, la ciencia vy la experiencia;
ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segtn el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios ‘que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos Elementos anteriores; que
solo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del AUTO N° 013 DE ARCHIVO DE LA
ACCION FISCAL DEL 08 DE JULIO DE 2022, proferido por la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima dentre del proceso de
responsabilidad fiscal radicado N°® 112-015-021, dentro del cual se declard probada la causal que
Conlleva al Archivo de la accion fiscal segin articulo 111 de la Ley 1474 de 2011 frente a los
imputados.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, que el
objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en la documentacién allegada al
plenario desde el propio hallazgo fiscal que dio sustento al presente asunto, realizando un andlisis de
las actuaciones acercadas al proceso tales como la presentacion de los argumentos de defensa por
parte de los investigados y el tercero civilmente responsable, el material probatorio obrante dentro del
plenario, de acuerdo a las circunstancias, los principios constitucionales pertinentes y atendiendo la
debida valoracion de acuerdo a la sana critica.

Inicialmente el Despacho de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal procedié a hacer la
valoracion frente a las actuaciones procesales adelantadas dentro del presente asunto, por lo que de
acuerdo a lo allegado dentro del hallazgo fiscal No. 14 de 5 de febrero de 2021, suscrito por la
Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, segin memorando CDT-RM-2021-0000464 del
08 de febrero de 2021, mediante el cual se sustenta en que la administracién municipal de dicha
localidad, suscribig el Contrato de Prestacién de Servicios No 285 de 2018, con la Fundacién para La
Paz y el Desarrollo Sostenible-FUNPADES, cuyo objeto consistié en “Prestacion de servicios de
actividades de promocicn de la salud, prevencion de la enfermedad, enrolamiento social y productivo
y atencion temprana para el fortalecimiento de la atencion integral del adulto mayor en la zona
urbana y rural del municipio de Natagaima-Tolima, por un valor de Ciento Setenta y Cinco Millones
Novecientos Noventa y Dos Mil Pesos M/cte. ($175.992.000.00); v que una vez revisados los soportes
del expediente contractual, se pudo determinar que el ente territorial modificé sin justificacidn
técnica, los valores unitarios y valores totales de algunas actividades, cuando los mismas ya habian
sido convocadas y ofertadas por el contratista en laetapa de planeacién, presentdndose en
consecuencia un aparente dafio al patrimonio plblico del citado Municipio, en cuantia
$16.918.000.00, teniendo en cuenta el sobreprecio cancelado a la mencicnada Fundacion;
actuacién irregular que desde el punto de vista jurisprudencial, permite evidenciar el uso
antieconémico de los recursos de la Estampilla Adulto Mayor (Porcentaje destinado para los Centros
de Vida), debido a los pagos realizados sin Justlf icar el mayor valor cancelado en dichas actividades,
contrariando asi los principios de economia y eficacia consagrados en el articulo 209 de la C. N,
articulos 3 y 6 de la Ley 610 de 2000 y numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

En el presente caso, se advierte que a través del Auto No 032 del 12 de abril de 2021, se
ordend la apertura de investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos responsables,
para la época de los hechos, al sefior(a): JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Ia
C.C No 93.477.285 de Natagaima, en su condicién de Alcalde Municipal; JOSE RAMIRO CUPRITA
PRIETO, identificado con la C.C No 93.343.508 de Natagaima, en su calidad de Coordinador de Salud
y Educacion — Supervisor Contrato No 285 de 2018; v a la Fundacién para La Paz y el Desarrollo
Sostenible-FUNPADES, distinguida con el NIT 900.926.912-1, representada legalmente por la
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sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ, identificada con la C.C No 38.210.926 de Ibagué y/o quien
haga sus veces, Contratista-Contrato Prestacién Servicios No 285 del 01 de noviembre de 2018; y
como tercero civilmente responsable, garante, a la compafila de seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 860.524.654-6; por el presunto dafio

patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de $16.918.000.00 (folics 43 al
51). !

El referido Auto de Apertura fue notificado via correo electrdnico al Jseﬁor JESUS ALBERTO MANIOS
URBANO (folios 55 y 56); al sefior JOSE RAMIRO CUPITRA PRIETO (folios 52-54); a la
FUNDACION PARA LA PAZ Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE “FUNPADES” (folios 60-62); v
comunicado debidamente a la compafifa de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
(folios 57-59); valga decir entonces, cada una de las partes |mpl|cadas conoce del proceso adelantado
€n su contra.

En este sentido, se observa que mediante comunicacién con radicade de entrada CDT-RE-2022-
0000225 del 21 de enero de 2022 (folios 71 al 101), la Fundacién para La Paz y el Desarrollo
Sostenible-FUNPADES, representada por la sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ,
Contratista-Contrato Prestacion Servicios No 285 del 01 de noviembre de 2018, de manera escrita
presenta su version libre frente a los hechos descritos en el hallazgo, aduciendo que en primer
lugar habra que revisar el dafio como elemento estructural de la responsabilidad fiscal, asi como su |
naturaleza y alcance dentro del ordenamiento juridico colomblano, con el objeto de realizar la |
adecuacion factica y juridica para el caso sub examine; que la primera disposicidn normativa que
debera ser revisada es el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, la cual preceptiia: El proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias
con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores plblicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado. La precitada normatividad
contempla la definicidon del proceso de responsabilidad, estructurando en ella los elementos
fundamentales, a saber, competencia, legitimidad en la causa por pasiva, la calificacion subjetiva de la
conducta y la consecuencia, también denominado dafio patrimonial. Estos elementos se revisaran a la
luz de lo indicado dentro del hallazgo en el marco de la auditoria adelantado por la Contraloria General, ello con el |
fin de seftalar, de entrada, que no se verifica la confluenda de los mismos al no lograrse verificar, ni demostrar,
siquiera sumariamente, la existencia de un dafio patrimonial, como en el correspondiente acapite se indicard. |

Con ¢ objeto de identificar & elemento detrimento patrimonial o dafio patrimonial al erario, se hace necesario |
identificar el elemento de certeza que, con el objeto de adelantar el proceso de responsabilidad fiscal, debe

mediar, tanto para dar trdmite como para findmente emitir un fallo. En estos térmvinos se pronundd d Honoreble Consejo
de Estado, en sentenda det 16 de marzo de 2017, en la cual sefiald: £s indispensable que se tenga una certeza ||
absoluta con respecto a /a existencia del dafo patrimonial, por lo fanto es necesario que /a lesién

patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y
objetivamente  verificable, determinado o determinable y :ha manifestado en diferentes
oportunidades que la responsabilidad fiscal tiene wna finalidad meramente resarcitoria y por fo tanto,
esindependiente ) autonomo, distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que pueda corresponder por lo
misma conducta, pues lo gue en e/ proceso de responsabilidad fiscal se discute es el dafio patrimonial
que se causa o los dineros publicos, por conductas dolosas o culposas atribuibles a un servidor ptiblico |
0 persona que maneje dichos dineros, lo que significa que el dafio patrimonial debe ser por lo menos
cuantificable en el momento en que se declare responsable fiscalmente o una persona.

A igual conclusién llegd la Corte Constitucional, que en sentencia C-619 de 2002, haciendo un andlisis de la
responsabilidad fiscal dispuso:
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Téngase en cuenta que ambas modalidades de responsabilidad-tanto la patrimonial como la fiscal-
tienen el mismo principio o razon juridico: la proteccion del patrimonio economico del Estado. En este
sentido, la finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que lo misma no es
sancionatorio (reprimir una conducta reprochable) sino eminentemente reparatoria o resarcitoria,
estan determinadas por un mismo criterio normativo de imputacion subjetivo que se estructura con
base en el dolo y la culpa y parten de los mismos elementos axioldgicos como son el
dafio antfjuridico sufrido por el Estado, /a accion u omision imputable al funcionario y el nexo de
- causalidad entre el dafio y la actividad del agente. Entonces, es evidente que en el plano del derecho
. sustancial y a la luz del principio de Igualdad material, se trata de uno misma institucion
 Juridica, aun cuando las dos clases de responsabilidad tengan una consagracion normativa
constitucional dferente ~la una el articulo 90-2 y la otra los articulos 267 y 268 de la Carta- y se
establezcan por distinto cauce juridico -tal y como lo habia sefialado esta Corte en la Sentencia ¢
840/2001. Diferencias éstas que, ademads, tan sdlo se orientan a imprimirle eficiencia a la actividad del
Estado en /o que corresponde a la preservacion de los bienes y recursos publicos, pero que no alteran el
fundamento unitario que reside en el principio constitucional el cuales es comin e indivisible @ ambas
modalidades de responsabilidad: la garantia del patrimonio econdmico del Fstado.

Asf entonces, conforme se encuentra descrito en el Auto de Apertura N° 032 del 12 de abril de 2021, donde
se indica que revisadbs los sqportes de expedante cortradtual, se puede detarminar que @ ente tamitorial modificd sin
Justificadion taica, los valores uritarios y valores totales de dlgunas adiividades auanab fas miaas habian sido corvocadas v
dfertades por d confratisla, ha de dedirse que S blen algunas actividades tuvieron modificacion frente a los
valores unitarios ofertados y contratados, los mismos obedecieron al hecho que para el desarrollo de las
mismas, el contratista en este caso la fundaddn, two que asumir costos adicdionales como se detalla a
continuadan: Justificacion Modificadones. Las adivickdss que indalmerte se arraaron end mara i aontralp 285 ce 2018
& gislan a o esdaiadch en d atialo 11 ¢k la Ley 1276 cb 20 enagario a bz aresta nifine cb&wocsqﬁmwwlas

(atros Vida pera d Adfio Maar:
Grup Actividad Servicio-establecido en el Art, 11 Ley
o 1276/2009 al cual se

ajusta la actividad contratada

3) Atenddn Primaria en Sadud. la ad abarcrd la
promoddn de estils de vida saludable, de acuerdo con
las caracteristicas de los adultos mayores,
prevencion de enfermedades, deteccion oportuna de
1. Cardiorumba para | patologias y remisién a los servicios de salud cuando
quinceaﬁeros (Incluye instructor, ello se requiera. Se incluye a atencion primaria, entre
sonido, hidratacién, refrigerio, | otras, de patologias relacionadas con la malnutricién,
ejercicios educativos sobre habitas | medicina general, geriatria y odontologfa, apoyados
saludables, controles bésicos de | en los recursos y actores de la Seguridad Social en
salud) Salud vigente en Colombia, en los términos que
establecen las normas correspondientes.  6)
Deporte, cultura y recreacion, suministrado por
personas capacitadas.

3) Atencion Primaria en Salud. La cual abarcard la
promocion de estilos de vida saludable, de acuerdo con
las caracteristicas de los adultos mayores,

Pomod prevencién de enfermedades, deteccion oportuna
n de| 2, Caminatas ecoldgicas (Incluye de patolegias y remision a los servicios de salud cuando
cdils | dos instructores, sonido, | ello se requiera, Se incluye la atencion primaria, entre
otras, de patologlas relacionadas con la malnutricion,
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idataglén,  refrigerio, ejercicios | medicina general, geriatrfa y odontologfa, apoyados
C%Eﬁ i:éjiil'&s sobre hdbitos saludables, | en los recursos y actores de la Seguridad Social en

DEFARTANENTAL DE LiMA - . . . .
,q{i,é,,,me/af,,émécpiﬁp}es"basmos de salud)) Salud vigente en Colombia, en los términos que
N§t:890.706.847-1 establecen las normas correspondientes.  6)

Deporte, cultura y recreacion, suministrado por
personas capacitadas.

3) Atencién Primaria en Salud. La cual abarcard la
promocién de estilos de vida saludable, de acuerdo con
las caracteristicas de los adultos mayores,
prevencién de enfermedades, deteccién oportuna
de patologfas y remision a los servicios de salud cuando
eflo se requiera. Se incluye la atencion primaria, entre
otras, de patologias relacionadas con la malnutricién,
medicina general, geriatria y odontologfa, apoyados
en los recursos y actores de la Seguridad Social en
Salud vigente en Colombia, en los términos que
estabiecen las normas correspondientes.  6)
Deporte, cultura y recreacion, suministrado por
personas capacitadas.

3. Dotacidn de 150 sudaderas para
las practicas fisicas

!I
No obstante, al iniciar la ejecucion del referido proyecto, se realizd un otrosi para atender ciertas observaciones con el
propésito de facilitar la labor de supervision y asociar cada actividad con el fin y propésito establecido en la Ley, por
cuanto se procedié a ajustar las actividades guardando integralidad y armonia con los propésitos perseguidos.

Es pertinente sefialar al Ente de Control, que dentro del otro si modificatorio se modificaron y/o reemplazaron
algunas actividades contratadas, mas no se eliminaron sin ser reemplazadas por otras, por cuanto el presupuesto
general permanecio igual al contratado. A continuacién el detalle de las modificaciones realizadas:

.. Vdores con
Grup Adtividad Uc; G Vdoresinidiales modificatoria Diferend |
o d nt velor valor total valor valor total a !
unitario unitario Valor !
total l
Promoci 1. Cardiorumba para
én de quinceafieros  (Incluye
estilos instructor,  sonido, | Event
de vida hidratacion,  refrigerio, 0s 2 $1,300.0 | $2.600.00 | $3.137.50 $ $3.675.00
saludabl | ejercicios  educativos 00 0 0 6.275.000 0
€s sobre
habi
tos saludables,
controles 1
basicos de salud) :
Caminalss  ecoldgicas :
{Incluye dos
instructores, sonido, | Even
hidratacién,  refiigerio, | tos | 2 | $1300.0 | $2.600.00 | $3.137.50 $ §3.675.00
et 6.275.000 0

0 0 0
El ftem 3 "Dotacion de 150 sudaderas para las practicas fisicas”, del grupo “Promacidn de estilos de vida saludables”, contratado por
un valor de $14.700.000, fue suprimido como item pero su valor fue distribuido dentro de tres ftems especificos que requerfan el
uso rutinario de fa sudadera, por eflo el incremento del valor de los mismos, La distribucién del valor se muestra en el siguiente

cuadro: ' \;

Las sudaderas fueron entregadas oportunamente en la cantidad indicada en el contrato en las veredas Bateas, Paso de
la Barca-Vereda Los Angeles, Velll y en el Hogar del Adulto Mayor San Vicente de Paul. Como evidencia se anexa al
presente documento las fotografias de entrega de las mismas en presencia de la primera gestora social del municipio y
fotografias que muestran el uso de las mismas por parte de los adultos mayores en las distintas actividades, asi como las
planillas de beneficiarios de los ftems “cardiorumba”, “caminatas ecolégicas" vy “juegos tradicionales” de las mismas
veredas, los cuales también resultaron beneficiarios de las sudaderas: Bateas. )
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Paso de la Barca
Veli:

Hogar San Vicente de Paul.

11
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Nit:890.706,847-1 En lo relacionado con el incremento del valor del item proyectos productivos “médulos avicolas”,
efectivamente se registrd en el otrosf modificatorio un aumento de $55.450, en cada mddulo que en el total de
los mddulos sumé $2.218.000, tal como lo refiere el Ente de Control, Al respecto, es preciso sefiafar que inicialmente €} item incluia “50
pollos de engorde vacunados, alimentacin para el ciclo completo (45 dfas aproximadamente) y dotacién de comederos y bebederos”, tal
como consta en el contrato inicial yel otrosi modificatorio. ; '

(mn

—~—

No obstante, una vez iniciadas las actividades y el desarrollo de fa ejecucién del contrat]o, se solicité a la Entidad considerar incluir
tanto un acompafiamiento de los proyectos productivos con asistencla técnica (inicialmente no contemplado) y la logistica
necesarfa para garantizar la debida ejecucion del item, lo cual origind un ajuste del precio unitario representado en el valor
determinado de $2.218.000. En tal Sentido, se dictd una conferencia-taller para dos grupos de beneficiarios
dictada por un profesional idoneo en la materia, de tal manera que se lograra la transmisién de conocimiento en los
siguientes temas: Buenas practicas en produccidn avicola; Suministro de agua y alimento balanceado; Buenas précticas en
sanidad animal; Higiene en granja; Manejo de medicamentos y biolégicos. El valor de esta asesorfa técrica incluidos los gastos
de vigje y el material pedagdgico utilizado por el profesional fueron unc de los sub-tems que ajustaron al valor del ftem total. Como
evidencia de lo anterior se adjuntan las fotograffas del taller y la certificacidn firmada por el profesional orientador.

i1

:

]
i Bait ]

Por otra parte, el ftem iniclalmente no contemplaba las necesidades logisticas especiales para la entrega segura de los
animales e insumos requeridos. Esto es, un transporte adicional en horario nocturno de un camién que evitara que por
estrés o temperatura los animales sufrieran deterioro o muerte, de forma que se cumplieran las recomendaciones del
Capitulo 18 del "Manual de Buenas Practicas de Bioseguridad en Granjas de Reproduccién Aviar y Plantas de
Incubacién. Conceptos Basicos para su Aplicacion en Colombia”, expedido por el ICA, que establece ciertos requisitos tales
como: !

- No es permitido transportar conjuntamente en un mismo vehiculo producto aviar yfo materias primas con sustancias tdxicas y/o
peligrosas.

- Siempre se debe tener como prioridad la seguridad y el confort de fas aves, asf sea el transporte de una granja a otra, El personal que
realice el transporte debe estar debidamente capacitado en esta labor.

- En el transporte se debe buscar disminuir en lo posible el estrés de los animales, por eso el cargue y descargue de las
aves debe realizarse lo mas calmado posible, con movimientos muy suaves y por personal capacitado.

En tal sentido, se considerd pertinente incluir el valor del transporte nocturno: adicional al que debfa pagarse para el
transporte de los demas elementos (alimento, bebederes, comederos) y el costo de 3 personas durante 2 dfas que fue el
personal requeride para la vigilancia, cargue, descargue y distribucion durante los dias de entrega de los mddulos.

De la anterior observacion se extracta con claridad que el reproche va encaminado a sefialar una ineficiente actividad
por parte de la supervision que resulté en un detrimento patrimonial, no obstante, queda claro que en el proceso
auditor no se abarcé ni se profundizo mas por determinar las razones por las cuales se presentd dicho incremento,
pues tal como queda sefialado en el informe de auditorfa y el origen .del hallazgo, solo se establecié una
comparacion de valores, situacion que le resta para determinar no solo el valor exacto del presunto hallazgo sino el
nexo causal, requisitos para determinar un detrimento patrimonial conforme a la Ley 610 de 2000. De la estructuracidn
del hallazgo, se avizora con claridad la ausencia de un cargo cierto sustentado en evidencia técnica o cientifica que logre !
estructurar lo afirmado. Es decir, del mismo no logra, siquiera, avistarse la existencia o presencia de un dafio patrimonial |
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como quiera que no se indlican en qué componentes o en que alcance, se ha realizado una gestion inefidente de los
reqursos pUblicos invertidos.

Por Gltimo, respecto al tema probatoric, solicita la préctica de las siguientes pruebas: Con el objeto de
corroborar los argumentos esbozados, se solicita respetuosamente en esta parte del proceso, se
mdague a la auditoria responsable, si dentro de la auditorfa llevada a cabo, la misma verifico las
_ ‘razones que llevaron al incremento de los valores unitarios de algunas actividades, de Igual forma si
P - el contratista cumplié con el desarrollo de cada actividad y si las mismas se ejecutaron conforme a lo
- pactado en el acuerdo de voluntades; y de igual forma solicito gue en el proceso se obtengan los
testimonios de las personas que coadyuvaron al cumplimiento y desarrolio de las mismas; que las
nuevas evidencias sean incorporadas al proceso como soporte de ejecucion, si las evidencias
presentadas corresponden a la ejecucion de los recursos asignados.-. Sostiene .que las.pruebas
resultan- Utiles, -pertinentes y conducentes como quiera que la practica de las mismas permitan
corroborar el argumento en virtud del cual se afirmd no verificarse el elemento dafio patrimonial.

Posteriormente, a través de la comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2022-00001086 del
18 de marzo de 2022 (folios 102-119), adiciona la version libre, reiterando nuevamente: las
explicaciones dadas con anterioridad respecto a las razones que ilevaron-atla modificacidn
cuestionada. Asi mismo, se advierte que con oficio CDT-RE-2022-00001611 del 04 de mayo de 2022
(folios 129 al 134), se solicita incluir al proceso como pruebas: 1)~ Copia del acta de reunidn —Mesa
Técnica del 10 de noviembre de 2018, suscrita entre el sefior José Ramiro Cupitra” Prieto’/
Coordinador Salud y Educacion de Natagaima-Supervisor y la sefiora Claudia Milera’ Lépez: Vésq‘uéz,
representante legal de Funpades-Contratista, donde se revisd, ajustd y propuso la modificacion-de
actividades a realizar en el marco del Contrato 285 de 2018, a fin de ajustarse plenamente ala
canasta basica de servicios consagrada en la Ley 1276 de 2009, que establece los pardmetros’ para-la
implementacién de los programas Centro Vida. 2)- Copia solicitud modificacién’ y ‘aclaracion de la
clausula segunda del Contrato 285 de 2018, de fecha 10 de noviembre de 2018, suscrita por €l sefior
José Ramiro Cupitra Prieto / Coordinador Salud y Educacidén de Natagaima-Supemsor segun
explicaciones de la Mesa Técnica referida. 3)- Otro Si modificatorio al Contrato 285 de 2018, de fecha
11 de noviembre de 2018, suscrito entre Jesls Alberto Manics Urbano-Alcalde, José Ramiro Cupitra
Prieto / Coordinador Salud y Educacion de Natagaima-Supervisor y Claudia Milena Lopez Vasquez,
representante legal de Funpades-Contratista. e

Por su parte, el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, en su condicion de Alcalde MunICIpaI
para la época de los hechos, por medio de la comunicacion CDT-RE-2022-1667 del 05 de mayo de
2022, solicita informacion del proceso adelantado, peticién atendida via correo electrénico del 09 de
mayo de 2022 y 19 de mayo de 2022, Seguidamente se observa que conforme aI radicado de
entrada CDT-RE-00002497 del 28 de junio de 2022 (folios 139 al 161), el mencionado’ implicado
presenta versién libre y espontédnea de manera escrita, aduciendo los mismos argumentos
expuestos o traidos a colacion por la sefiora Claudia Milena Lépez Vasquez, por lo que se estudlaran 0
analizaran de igual forma.

En cuanto a la situacién presentada con el sefior JOSE RAMIRO CUPRITA PRIETO, en su calidad
de Coordinador de Salud y Educacién-Supervisor Contrato No 285 de 2018; y la compafiia de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, tercero civilmente responsable, garante, a pesar de
conocer del reproche fiscal realizado, no se han pronunciado sobre el partlcular ni presentaron
solicitud de practica de prueba alguna.

Asi las cosas; esto es, en virtud de lo antes dicho, por considerarse inconducentes, impertinentes e
inGtiles, mediante Auto de Pruebas No 023 del 03 de mayo de 2022, se negd la practica de las
pruebas requeridas por la sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ; esto es, consultar o indagar
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.a .la auditoria responsable si dentro de la auditoria llevada a cabo, se verificaron las razones que
llevaron al incremento de los valores unitarios de algunas actividades v si el contratista cumplié con el
desarrollo de cada actividad conforme a lo pactado en el acuerdo de voluntades; y recibir los
testimonios de las personas que coadyuvaron al cumplimiento y desarrollo de las actividades
acordadas. Lo anterior, teniendo en cuenta que respecto a que se indague a la auditoria
responsable, si dentro de la labor desarrollada se verificaron las razones que llevaron al incremento de
los valores unitatios de algunas actividades y se cumplié con la ejecucién de cada actividad acordada,
ha de decirse que precisamente esa fue la razén que llevé a la comisién auditora a formular el
hallazgo; es decir, al revisar en campo la informacién existente (carpeta contrato), no se encontrd
evidencia de modificacién o justificacidn técnica alguna que permitiera cambiar algunos de los valores
unitarios para las actividades acordadas, situacion claramente expuesta en el aludido hallazgo. De
otro lado, en lo referente a recibir los testimonios de las personas que coadyuvaron al cumplimiento
y desarrollo o ejecucion del contrato, el Despacho encuentra que la prueba debe ser negada, por i
cuanto no se indica el nombre completo, apellidos, identificacion, direccién de residencia para la |
ubicacion de las personas que eventualmente hubiesen coadyuvado al cumplimiento del Contrato
objeto de investigacién; por lo tanto, en este caso, resulta aplicable las previsiones del articulo 212 del
CGP, el cual sefiala: "Peticion de /la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios
deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados fos testigos, y
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. El juez podrd limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
medfante auto que no admite recurso”. Valga decir entonces, ante la falta de informacion atinente a
esta citacion no es viable acceder a la préctica de la misma. Dicho Auto de Pruebas, una vez
notificado era susceptible de los recursos de reposicion y apelac:|0n, pero contra el mismo no se

interpuso objecién alguna (folios 121 al 128). i

J
Sobre el particular entonces, frente a los argumentos expuestos por parte de la Fundacién para

La Paz y el Desarrollo Sostemble ~-FUNPADES/Contratista, representada legalmente por la
sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ, v por el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO-
Alcalde época de los hechos, una vez revisadas las aclaraciones correspondientes vy valoradas las
pruebas aportadas, se advierte que en la reunién de mesa técnica del 10 de noviembre de 2018,
suscrita entre el sefior José Ramiro Cupitra Prieto / Coordinador Salud y Educacién de Natagaima-
Supervisor v la sefiora Claudia Milena Lopez Vasquez, representante legal de Funpades-Contratista, se
abordé el tema de la modificacidn de actividades a realizar en el marco del Contrato 285 de 2018,
con el fin de ajustarse plenamente a la canasta basica de servicios consagrada en la Ley 1276 de
2009, articulo 11, a través de la cual se modifica la Ley 687 del 15 de agosto de 2001 y se establecen
nuevos criterios de atencidn integral del adulto mayor en los centros vida, a saber: "Servicios minimos
que ofrecerd el Centro Vida. Sin perjuicio de que la entidad pueda mejorar esta canasta minima de
servicios, los Centros Vida ofrecerdn al adufto mayor los siguientes: 1). Alimentacion que asegure /a
ingesta necesaria, a nivel proteico-caldrico y de micronutrientes que garanticen buenas condiciones de
salud para el adulto mayor, de acuerdo con los mends que de manera especial para los
requerimientos de esta poblacion, elaboren los profesionales de la nutricion. 2). Orientacion
Psicosocial. Prestada de manera preventiva a toda la poblacion objetivo, fa cual persigue mitigar e/
efecto de las patologias de comportamiento que surgen en la tercera edad y los efectos a las gue ellas
conducen. Estard a cargo de profesionales en psicologia y trabajo social. Cuando sea hecesatio, los
adultos mayores serdn remitidos a las entidades de la seguridad social para una atencién méds
especifica. 3). Atencidn Primaria en Salud. La cual abarcard la promocion de estilos de vida saludable,
de acuerdo con las caracteristicas de los adultos mayores, prevencion de enfermedades, deteccion
oportuna de patologias y remision a los servicios de safud cuando eflo se requiera. Se incluye la
atencion primaria, entre otras, de patologias relacionadas con Ia malnutricion, medicina general,
geriatria y odontologia, apoyados en los recursos y actores de la Seguridad Social en Salud vigente en
Colombia, en los terminos que establecen las normas correspondientes. 4). Aseguramiento en Salud,
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Serd universal en todos los niveles de complejidad, incluyendo a los aduffos mayores dentro de los
grupos prioritarios que define la seguridad social en salud, como beneficiarios del régimen subsidiado.
5). Capacitacion en actividades productivas de acuerdo con los talentos, gustos y preferencias de Ia
poblacion beneficiaria, 6). Deporte, cultura y recreacion, suministrado por personas capacitadas. 7).
Encuentros intergeneracionales, en convenio con las instituciones educativas oficiales. 8). Promocion
del trabajo asociativo de los adultos mayores para la consecucion de ingresos, cuando elfo sea
posible. 9) Promocion de la constitucion de redes para el apoyo permanente de los Adultos Mayores.
10). Uso de Internet, con el apoyo de los servicios que ofrece Compartel, como organismo de la
conectividad nacional. 11). Auxifio Exequial minimo de 1 salario minimo mensual vigente, de acuerdo
con las posibilidades econdmicas del ente territorial, Pardgrafo 1°. Con el propdsito de racionalizar
los costos y mejorar la calidad y cantidad de los servicios ofrecidos, los Centros Vida podran firmar
convenios con las universidades que posean carreras de ciencias de la salud (medicina, enfermeria,
odontologia, nutricion, trabajo social, psicologia, terapias, entre otras); carreras como educacicn
fisica, artistica; con el Sena y otros centros de capacitacion que se requieran. (...)” y se procedi6
luego con la solicitud de modificacién y aclaracién de la cléusula segunda del Contrato 285 de 2018,
de fecha 10 de noviembre de 2018, suscrita por el mencionado Supervisor; trayendo como
consecuencia, el Otro Si modificatorio al Contrato 285 de 2018, de fecha 11 de noviembre de 2018,
firmado entre el Alcalde de la época, Supervisor y Contratista; resultando valido para la Contralorfa
el hecho de que no estamos frente a una modificacion del objeto contractual de forma caprichosa y/o
unilateral, sino que por el contrario, dicha modificacion obedecié a un consenso debidamente
justificado, el cual constituye directriz legal para las partes, y donde queda demostrado que
ciertamente los items cuestionados en el hallazgo fueron objeto de un cambio pero que el mismo
(cambio) recoglo también los items suprimidos, veamos:
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Valga decir, los cambios efectuados sobre las siguientes actividades, tal y como se explica y soporta
con el Otros Sf allegado, son de recibo para el 6rgano de control. i
i Vdaresinicicles O tor] Diferenda
Gupo Adividad g G modificatoria |
nt valor valor total valor valor total Valor total
unitario unitario
Promoci 1. Cardiorumba para
6n de quinceafieros  (Incluye
estilos instructor,  sonido, | Event
devida | pigratacién,  sefrigerlo, os | 2 | $1300.0 | $2.60000 | $3.137.50 | $6.275.000 | $3.675.00
saludable ejercicios  educativos 00 0 0 0
$ sobre
habit
05 saludables, B
controles |
— bisicos de salud)
Caminatas ecolégicas
(Incluye dos instructores,
sonido, hidratacién, | Event
refrigerio’ ejercicios 0s 2 $1.300.00 $2.600.00 $3.137.50 $ 6.275000 $3-675-000 i
educativos sobre habitos 0 0 0
«Actividad | saludables,  controles
& bésicos de salud))
recreativas,
ngﬂe]égt?vra'a k Juegos tradicionales yfo
aportes | recreo-deportives (incluye | gyent 3 | $1.900.00 | $5.700.00 | $4.350.00 | §13.050.00 | $7.350.00 .
comimitarin | implementos deportivos, 0s 0 0 0 0 0 Co
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Y en cuanto al ftem, proyectos productivos - modulos avicolas, se encuentran entendibles las
explicaciones dadas, aceptando el planteamiento relacionado con la inclusidén de un acompafiamiento
de los proyectos con asistencia técnica (inicialmente no contemplada) vy la logistica necesaria para
debida ejecucidn, en este caso, gastos de viaje y material pedagdgico, tal como se ilustra en los
‘descargos presentados, visibles a folios 89 al 97 del cartulario.

En este orden de ideas, evidencia este despacho que la forma de apreciar el presunto dafio que fue
motivo del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, resulta tener una inexactitud, como
quiera que al verificarse el contenido del mismo Contrato y del Otros Si modificatorio, efectivamente
estamos frente a un ajuste del objeto contractual que obedeci6 a un consenso debidamente
justificade y formalizado, y donde queda aclarade que los items cuestionados en el hallazgo fueron
objeto de un cambio pero que el mismo (cambio) recogié también los ftems suprimidos, por lo que
resulta contradictorio endilgar un incumplimiento contractual.

Frente al hecho que generd el presunto detrimento patrimonial, en sana ldgica, es procedente pensar
y aceptar que el auditor no determind efectivamente la causa que ocasiond el hallazgo fiscal tanto del
contrato inicial como del otro si, en el sentido que revisadas las explicaciones sobre la modificacidn de
cada actividad contratada, no podria establecerse un detrimento patrimonial. En este caso, respecto al
dafio el Consejo de Estado ha sido enfatico al sefialar que aquel debe ser:

Antijuridico, la lesidén al interés juridico, patrimonial que se causa al Estado no teniendo el deber
juridico de soportarlo. El bien juridico tutelado por el legislador en materia de control fiscal es el
patrimonio publico vy el medio ambiente sostenible.

Cierto. La segunda caracteristica del dafio es la certeza, por o que debe estar demostrado que el
mismo tuvo lugar y por ende se causd una accion lesiva al patrimonio publico. La certeza del daiio
exige la existencia de evidencias que determinen la accién lesiva dada a los interese
patrimoniales del estado. Bajo este entendido queda proscrito el dafio eventual, en el entendido
que éste no es cierto, es decir no puede estar estructurado en suposiciones o conjeturas, en el caso
concreto, no se puede hablar de dafio cierto por cuanto el objeto del contrato y su finalidad fue
realizado a cabalidad, sin que resulte de recibo exigir por parte del ente de control obligaciones
adicionales a las establecidas en el documento contractual.

Cuantificable. El dafio debe valorarse econdémicamente, pues en el curso del proceso de
responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna indispensable, hasta llegar a establecerse la cuantfa
del mismo de manera precisa, en este caso, al comprobarse la falta de carencia del dafio, por la
interpretacion de las pruebas aportadas que fueron apreciadas de buena fe, el dafio no puede ser
cuantificable por ausencia de hechos que acrediten la existencia de un detrimento patrimonial.

Pasado. Al respecto el doctor Ivan Dario Gomez Lee, en su condicidn de Auditor General de la
Replblica sefialé que lo fundamental para la responsabilidad fiscal son los dafios pasados vy al
respecto enfatizo: “(...) de acuerdo con la normatividad actual y el alcance que le da Ia jurisprudencia
nacional, en la responsabilidad fiscal lo fundamental son los dafios pasados, de ahi gue no exista el
deber de establecer la responsabilidad fiscal sobre dafios futuros”,

Caracteristicas, que evidentemente no rodean la situacién planteada en el hallazgo

En este sentido, en cuanto al dafio patrimonial al Estado, como a cualquier dafio que genera
responsabilidad son aplicables los principios generales de la Administracion Publica. Al respecto la
Corte Constitucional en Sentencia SU-620 de noviembre 13 de 1996, ha dicho: «Para la estimacién del
dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por o tanto,
entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto,
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especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del '
monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe !

examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestidn fiscal, irregular, la administracién obtuvo
0 no algln beneficio.» -subrayado fuera de texto-.

|
|
En cuanto a la certeza del dafio y el dafio futuro la Contraloria General de la Republica en concepto

No. 80112 EE15354 emitido por la Contraloria General de la Republlca se refiere al respecto: ".. 2,
Certeza del dafio ‘

Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que ef dafo debe ser cierto.
Se entiende que «el dafio es cierto cuando a Jos ajos del juez aparece con evidencia que la accion
lesiva del agente ha producido o producird una disminucion patrimonial o moral en el demandante. De
esta definicion inmediatamente se destaca que el dafio cierto puede ser pasado — ocurric— o futuro
— @ suceder— En principio el dafio pasado no es tan problemético puesto que ya existe, e prob/ema
que se presenta generalmente es el de cuantificarlo. En cambio el dafio futuro presenta muchas mas

aristas que son problematicas. Estudiemos primero la cuesticn re/at.'va a los dafios futuros para /uego
entrar en los pasados.

frente a los dafios futuros la jurisprudencia y la doctrina colombiana como extranjera son claras en
establecer que este puede considerarse como cierto siempre y cuando las reglas de la experiencia y
de /a probabilidad indiguen que este habrd de producirse. Esta certeza por supuesto no es absoluta
pues sobre el futuro no puede predicarse una certeza absoluta. Lo importante es que existan los
suficientes elementos de juicio que permitan establecer que el dafio muy seguramente se producird.
£l daiio futuro cierto denominado como virtual, se opone al dafio futuro hipotético que es aquel sobre
el cual simplemente existe alguna posibifidad de que se produzca pero las reglas de la experiencia y
de la probabifidad indican que puede o no producirse.

1

Establecer los alcances del dafio futuro en materia de responsabilidad fiscal serfa un ejercicio
académico interesante, sin embargo por ahora nos basta decir que de acuerde con la normatividad
actual a la responsabilidad fiscal solo importan los dafios pasados. No puede derivarse responsabilidad
fiscal sobre dafios futuros. A esta conclusion tajante se puede llegar sin necesidad de mucho andlisis
puesto que la ley dispone que para aperturar e proceso de responsabilidad fiscal se requiere gue «se
encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial al Estado». Igualmente para proferir el
fallo con responsabilidad fiscal es necesario que <«obre prueba \que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico. [

De esta forma la ley exige que cuando vaya a iniciarse un proceso un proceso de responsabilidad el
dafio exista, es decir, ya se haya consumado o producido. Creemos que esta disposicion es sana
puesto que la certeza en el dafio futuro es una certeza relativa. Sobre e/ futuro es imposible tener
certeza absolula puesto que siempre existe un margen de error en las predicciones. Fsto podria
entonces acarrear injusticias al atribuir responsabilidad fiscal a alguien (tendria que acarrear con las
graves consecuencias que elfo implica) sobre un dafio que finalmente no se produjera. Fn este caso
se presentara un enriqguecimiento sin causa por parte del Estada y el ciudadano podria demandar
para que e reembolsaran fo pagado.

i
Adicionalmente, aunque la responsabilidad fiscal tiene naturaleza resarcitoria Y ho sancionatoria es

innegable que de todos modos, en la préctica, confleva por lo menos una sancion social o moral para |
el implicado. Por eflo en materias como la presente fo mejor es proceder con cautela. (-..) '

Bajo esta ldgica, es claro conforme el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, gue para imputar
responsabilidad fiscal debe estar objetivamente demostrado el dafio e indicios graves que
comprometan la responsabilidad del implicado, al igual para proferir el fallo con responsabilidad fiscal
es necesario que obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al
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patrimonio publico, en vista a estos hechos se evidencia que no existe una certeza del dafio
patrimonial y su cuantificacion ya que al verificar la aparente inconsistencia encontrada por el Auditor
de la Contralorfa Departamental del Tolima, se observa que carece de una valoracion objetiva para
determinar con cerfeza la existencia del dafo y su cuantificacion, ya que como se indicd
anteriormente se formula un reproche fiscal desconociendo la justificacion en la modificacion del
aludido contrato; y por ende no es factible bajo la apreciacion integral que se ha hecho a las pruebas
obrante en el expediente, conforme la persuasion racional y a las reglas de la sana critica, imputar
responsabilidad fiscal sobre el cimiento de suposiciones que no dan certeza sobre la existencia del
hecho generador y menos de daiio patrimenial alguno.

En virtud de lo anterior, se tiene que el dafio debe ser generado por el ejercicio de una gestion fiscal
antieconomica, inoportuna, deficiente e ineficaz, de quien administre, maneje o recaude fondos o
dineros publicos, respecto de cuyos verbos rectores debe centrarse el titulo y grado de
responsabilidad fiscal. Por lo tanto, si desparece el dafio como elemento estructural de la
responsabilidad fiscal, es obvio que el ente de control pierde el objeto de la investigacién misma por
lo tanto no es necesario que la investigacion prosiga.

No obstante, es importante hacer alusion frente al caso concreto, a los principios constitucionales de

legalidad y buena fe, que se debe profesar en el sector plblico hasta tanto no se demuestre io
contratio.

Al hablar de buena fe, encontramos que esta se debe de presumir a favor del implicado, pues como
se ha establecido anteriormente al no encontrarse pruebas claras, contundentes, no se puede llegar a
determinar la configuracién de este tipo de responsabilidad fiscal y la relacién de causalidad entre el
comportamiento del agente vy la certeza del daio ocasionado al Erario.

El principio de la buena fe es un principio constitucional que obliga a que las autoridades piblicas y a
la misma ley, presuman la buena fe en las actuaciones de los particulares, y obliga a que tanto
autoridades publicas como los particulares actien de buena fe. La citada argumentacién se sustenta
en el articulo 83 de la constitucién politica colombiana, que a su tenor dice: principio de la buena fe:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceffirse a los postulados de
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aguéllos adelanten ante éstas”.

Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una de ellas
contenida en las sentencias:

 Sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice:

“...) La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales def
derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con fealtad en nuestras
relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demds
procedan en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que
usualmente ocurre. Ademds, el proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica, en
principio  constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionado por éste. En
consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una parte es Ia manera
usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y
€s una falta el quebrantar la buena fe (...)" (Negrilla fuera del texto original).

« Sentencia C-1194/08 que en su parte pertinente sefala la corte:

Principio de la buena fe
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“(...) Esta Corporacidn tanto en sede de control abstracto como de control concreto de
constitucionalidad se ha pronunciado con respecto al significado, alcance y contenido de este
postulado superior.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto /a buena fe ha pasado de ser un pr/nt:/p/o general
de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su aplicacion y proyeccion ha adquirido
nuevas implicaciones, en cuanto a su funcion integradora del ordenamjento y requiadora de las
relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado.

En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido él principio de buena fe como aque/
que exige a los particulares y a las autoridades pdblicas ajustar sus comportamientos a una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta (vir
bonus)”. En este conftexto, la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con

trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra
dada” ‘ |

i

En este sentido la Corte ha sefialado que la buena fe es un princ&oio que “de conformidad con é/
articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha presuncion solamente se desvirtda con /as
mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente”. |

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 supertior, debe la Corte indicar gue
conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar
gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que los particulares |
adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones jL]Il“l’dI'CO administrativas.

Por [o tanto observa la Corte que no se trata por esencia de un principio absoluto, y es por ello que Ia
Corte Constitucional también ha admito la posibilidad de que, excepcionalmente, la ley establezca la
presuncion de mala fe, y le atribuya los efectos que considere en cada caso, lo cual se traduce en si
se admite o no prueba en contrario en cada caso. ir
En efecto la Corte se pronuncio en el sentido referido en la Sentencia C- 544 de 1994, en la que sé
ocupd de estudiar la constitucionalidad del inciso final del articulo 768 del cddigo Civil el cual dispone:
"Pero el error en materia de derecho, constituye una presuncidn de, ma/a fe, gue no admite prueba en
contrario. ;

En esa oportunidad la Corte sefiald que '[lja norma demandada, interpretada a la luz de I3
Constitucion, y despojada del efecto estigmatizaste de la mala fe, significa que el legislador,
simplemente, ha querido reiterar, en esta materia, la negativa general a admitir el error de derecho.
La alusidn a la mala fe es un recurso técnico para ratificar el anotado principio y, en este sentido, no
puede ser inconstitucional (...).” {:

Posteriormente en la Sentencia C-540 de 1995, la Corte analiz6 la constitucionalidad del inciso primero
del articulo 769 del Cédigo Civil, conforme con el cual “[I]a buena fe se presume, excepto en los €asos
en que ia ley establece la presuncién contraria.” En esa providencia la jurisprudencia constitucional
reconoce de manera expresa que “excepcionalmente, la ley puede establecer la presuncién contraria,
es declr, la presuncion de mala fe.” Adicionalmente sefial6 la Corte que:

"(...) £l articulo 769, pues, en concordancia con el articulo 66 del mismo Codigo Civil, prevé que la ley
pueda determinar "ciertos antecedentes o circunstancias conocidas” de los cuales se deduzca la mala
fe. Presuncion legal contra la cual habrd o no habré posibilidad de prueba en contra, segin sea
simplemente legal o de derecho.
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- Con fundamento en lo anterior concluye la Sala que Ia ley puede determinar ctiterios, antecedentes, o
circunstancias conocidas, de las cuales se deduzca en una situacion particular, una presuncion de
mala f&, de naturaleza legal o de derecho, conforme con lo que ella misma disponga, y que por tanto
admita o no prueba en contrario. (...)". (Subrayado fuera del texto original)

Por lo expuesto, mal harfa este Despacho en endilgar responsabilidad fiscal a los investigados; en
cuanto, el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, requiere para proferir Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal el cumplimiento de ciertos requisitos, sin los cuales no es procedente tal
actuacidn. Requisitos que deben encontrase objetivamente demostrados en el proceso. Uno de ellos
€s que se encuentre demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del
Estado. Detrimento que se desvirtia en tanto los hechos que dieron origen a tal requerimiento se
encuentran satisfechos, desvirtudndose la existencia de dafio patrimonial.

Articulo 48. Auto de imputacién de responsabilidad fiscal, El funcionario competente proferira auto de
imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente ei dafio o detrimento al
patrimonic econdmico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad,
indicios graves, documentos, peritacibn o cualquier medio probatorio que comprometa la
responsabilidad fiscal de los implicados. El auto de imputacién debera contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada v de la compafifa
aseguradora, del nimero de pdliza y del valor asegurado.

2. La indicacién y valoracién de las pruebas practicadas.

3. La acreditacién de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la determinacién de la
cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Por lo expuesto este Despacho llega a la conclusién quée no se puede endilgar Responsabilidad Fiscal
por carencia de dafio, por su inexistencia en el detrimento a las arcas de la Administracion Municipal
de Natagaima-Tolima y por ende considera el Despacho que no existe mérito para continuar con el
proceso de responsabilidad fiscal, toda vez que existe en el expediente la documentacién suficiente y
necesaria para determinar que no se estructura el elemento dafioc como esencial dentro del. proceso
de Responsabilidad Fiscal, y en efecto, a voces del articulo 16 de la Ley 610 de 2000, procede el
archivo de la diligencia, de conformidad con el texto citado, asf: "En cualquier estado de la indagacion
preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procederd el archivo del expediente cuando se
establezca que la accidn fiscal no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o Ia
prescripcion, cuando se demuestre que el hecho no existio o_que no es constitutivo de dalio
patrimonial al Estado o no comporta el ejercicio de gestidn fiscal, o se acredjte la operancia de una
causal eximente de responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que el dafio investigado ha sido
resarcido totalmente. ”(Subrayado fuera del texto original).

Como corolario a la revision y estudio de las actuaciones adelantadas en el actuar procesal, considerd
la Direccién Técnica de responsabilidad Fiscal que no puede endilgar responsabilidad fiscal a los
investigados; en cuanto, el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, requiere para proferir Auto de
Imputacion de Responsabilidad Fiscal el cumplimiento de ciertos requisitos, sin los cuales no es
procedente tal actuacién. Requisitos que deben encontrase objetivamente demostrados en el proceso.
Uno de ellos es que se encuentre demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio
econdmico del Estado. Detrimento que se desvirtdia en tanto los hechos gue dieron origen a tal
requerimiento se encuentran satisfechos, desvirtudndose la existencia de dafio patrimonial.
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De las anteriores actuaciones, se puede concluir por parte del Despacho de la Contralora Auxiliar de la |
Contraloria Departamental del Tolima, que adelantando el estudio al contenido de las mismas, y
revisando el control de legalidad, puede concluirse que el tanto en el procedimiento como en lo
sustancial, se encuentran ajustados a derecho los argumentos expuestos por el operador
administrativo de instancia y en consecuencia, considera que el objeto juridico esbozado dentro del
presente proceso de responsabilidad fiscal seguido en contra de los presuntos responsables, tal como
se evidencia en el material probatorio obrante en el plenario y frente a los imputados, procede el
archivo de la accidn fiscal, como se ha argumentado hasta la presente.

. i

Por Gltimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la apertura del presente
proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizd el debido proceso y su derecho a la
defensa, tal como se verificd con las notificaciones surtidas conforme a derecho, encontrando lo
siguiente: el auto de apertura debidamente notificado, versiones libres y espontaneas recepcionadas,
valoracion de los elementos materiales probatorios aportados, actuaciones garantizadas a los sefiores
JESUS ALBERTO MANIOS URBANO; identificado con la C.C No 93.477.285 de Natagaima, en su
condicién de Alcalde Municipal; JOSE RAMIRO CUPRITA PRIETO, identificado con la C.C No
93.343.508 de Natagaima, en su calidad de Coordinador de Salud y Educacién — Supervisor Contrato
No 285 de 2018; y a la Fundacion para La Paz y el Desarrollo Sostenible-FUNPADES,
distinguida con eI NIT 900.926.912-1, representada legalmente; por la sefiora CLAUDIA MILENA
LOPEZ VASQUEZ, identificada con la C.C No 38.210.926 de Ibagué y/o quien haga sus veces,
Contratista-Contrato Prestacion Servicios No 285 del 01 de noviembre de 2018, asi como se
demuestra la debida notificacion del auto de archivo por no mérito v de archivo de fa Accidn Fiscal,
notificado por estado y publicacion web; actuaciones procesales adelantadas en debida forma,
- garantizando los principios de publicidad vy defensa de los investigados. .

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmaré en todas sus partes el Auto No. 013 de fecha ocho (8) de julio de 2022, mediante el cual
se declara probada la causal que conlleva al archivo de la Accidn Fiscal proferido por la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112-015-021. ;

* Por (ltimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten la
existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demuestre que
la decision se basé en pruebas falsas; se procedera a la reapertura del proceso, de conformidad al
articulo 17 de la Ley 610 de 2000. |

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar Encargada de la
Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE: ;
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes lai decisién proferida por la Direccién

de Responsabilidad Fiscal en el Auto'No. 007 del dia nueve (9) de junio
de 2022, por medio del cual se declara probada la causal que conlleva
al Archivo de la Accidn Fiscal a favor de JESUS ALBERTO MANIOS
URBANO, identificado con la C.C No 93.477.285 de Natagaima, en su
condicién de Alcalde Municipal; JOSE RAMIRO CUPRITA PRIETO,
identificado con la C.C No 93.343.508 de Natagaima, en su calidad de
Coordinador de Salud y Educacién ~ Supervisor Contrato No 285 de
2018; y a la Fundacion para La Paz y el Desarrollo Sostenible-
FUNPADES, distinguida con el NIT 900.926.912-1, representada
legalmente por la sefiora
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CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ, identificada con la C.C No
38.210.926 de Ibagué y/o quien haga sus veces, Contratista-Contrato
Prestacion Servicios No 285 del 01 de noviembre de 2018 y desvincula
como tercero civilmente responsable a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 860.524.654-6,
quien expidio a favor del munlaplo de Natagaima, las pdlizas seguro
manejo sector oficial nimeros 560-64-99400001593 y 560-64-
994000001801, con vigencias del 01-03-18 al 30-01-19 y 31-01-19 al
31-01-20, amparandose alif los fallos con responsabilidad y por un
-monto asegurado de $20.000.000.00 y $200.000.000.00, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveldo y con
lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: En el evento que con posterioridad a la presente decisién aparecieren
nuevas pruebas que desvirtlien los fundamentos que sirvieron de base
para el archivo o se demostrare que la decisién se basd en prueba
falsa, se ordenard la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad
con el articulo 17 de la ley 610 de 2000. :

ARTICULO TERCERO: Notificar por. ESTADO y por Secretaria General el contenido de la

‘ presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011, a JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado
con la C.C No 93.477.285 de Natagaima, en su condlcmn de Alcalde
Municipal; JOSE RAMIRO CUPRITA PRIETO, identificado con la C.C
No 93.343.508 de Natagaima, en su calidad de Coordinador de Salud y
Educacion — Supervisor Contrato No 285 de 2018; y a la Fundacién
para La Paz y el Desarrollo Sostemble-FUNPADES dlstlngu;da
con el NIT 900.926. 912-1, representada legalmente . por la sefiora
CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ, identificada con la C.C .No
38.210.926 de Ibagué y/o quien haga sus veces, Contratista- Contrato
Prestacién Servicios No 285 del 01 de noviembre de 2018; al
representante legal de la Compafiia Aseguradora SOLIDARIA DE
COLOMBIA, haciéndoles saber que contra la misma no procede
recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de Ia
Secretaria General y Com(n de la Contralorfa Departamental del
Tolima, devuélvase el expediente, a la Direccibn Técnica de
Responsabilidad Fiscal para lo correspondiente.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

/’ I NA MAGALY CARO GALINDO (E)
Contralora Auxiliar
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